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Forlig mellem regeringen (Socialdemokraterne og R:
Dansk Folkeparti, SF og Enhedslisten om forenkling og modernisering af
lejelovgivningen m.v.

Lejelovgivningen er kompliceret og praeget af mange ars Ipbende justeringer og tilfgjelser. Det er
derfor — bade politisk og blandt brugerne — et gnske, at der foretages en forenkling og modernisering
af lejelovgivningen.

Forligsparterne (SD, RV og V, DF, SF og EL) er pa den baggrund enige om at gennemfgre en samlet
forenkling og modernisering af lejelovgivningen. Det er i den sammenhaeng et vigtigt hensyn, at den
retlige og skonomiske balance mellem udlejere og lejere ikke forrykkes.

Parterne er ligeledes enige om, at der ikke kan gennemfgres vaesentlige forenklinger, hvis der pa
forhand ses bort fra enkeltforslag, der er af stgrst interesse for enten lejerne eller udlejerne.
Parterne er derfor enige om, at balancen mellem lejere og udlejere ikke skal opretholdes i det
enkelte (del)forslag, men derimod i det samlede lovforslag, som saledes vil indeholde elementer, der
hver for sig er til starst elaede for den ene af leieboligmarkedets parter.
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§ 6. § 9. kapitel 3, § 62, §§ 105-107, § 109, § 113, §
115, stk. 2, §§ 119-123, § 127, stk. 3. og § 135 gaelder alene
for lejeforhold 1 ejendomme, der er beliggende 1 regulerede
kommuner, jf. dog stk. 2-4 og § 7, stk. 3. §§ 42-45, 49-51
og 53 galder ikke for lejeforhold 1 ejendomme omfattet af 1.

pkt.

e




Processen

o S 23.9.20 23.12.20
lejelovsforlig 2. hgring 3. hgring

1.7.15 1.7.20
lovaendringer lovaendringer
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Processen - fortsat

13.10.21 28.10.21 8.2.22 1.3.22
fremsaettelse 1. behandling 2. behandling vedtagelse

1.7.22

ikrafttraeden
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7 K The Danish Parliament

> /ndringsforslag til 2. behandling

066

Dokumenter > Samling 2021-22 lovforslag > L 47

L 47 Forslag til lov om leje.

Af: Indenrigs- og boligminister Kaare Dybvad Bek (S)
Udvalg: Indenrigs- og Boligudvalget

Samling: 2021-22

Status: Tillaegsbetzenkning afgivet

Om lovforslaget

Sagsgang

Fremsat 13-10-2021

1. behandlet / henvist til udvalg 28-10-2021
Betankning afgivet 03-02-2022

2. behandlet/henvist til udvalg 08-02-2022
Tillzegsbeteenkning afgivet 24-02-2022

3. behandlet, vedtaget 01-03-2022

Se hele tidsplanen

Ministeromrade:
denrigs- og Boligministeriet

Re umé:

Lovi rslaget udger sammen med det samtidigt fremsatte lovforslag nr. L 48 en sammenskrivning af lejeloven og boligreguleringsloven.

Forsl et indeholder regler vedrarende det direkie lejeforhold og er som udgangspunkt en viderefarelse af de hidtil gaeldende regler. Der er

dog f{ =slaet f4 indholdsmasssige 2endringer og nye regler med henblik pa at styrke 25 rettigheder i jefornold.

Lovfor| aget udger sidste led | implementeringen af et forlig om forenkling og modernisering af lejelovgivningen indgaet i juni 2014 af den
davaer, hde regering (Socialdemokraterne og Radikale Venstre), Venstre, Dansk Folkeparti, Socialistisk Folkeparti og Enhedslisten. Forste

fase bl v udmentet ved lov nr. 310 af 30. marts 2015 om forenkling og modemisering af lgjelovgivningen.

Loven| sresids at traede i kraft den 1. juli 2022,

Afste Ining:

Forsl et blev vedtaget. For stemte 92 (S, V, SF, RV, KF, DF, LA og UFG), imod stemte 12 (EL, NB og FG), hverken for eller imod stemte 1
(ALT

& hbehandlet med

L '8 Om lov om boligforhold.
49 Om konsekvensrettelser som falge af ny lejelov og lov om boligforhold.

Kontakt Genveje
Folketinget > Ofte stillede sporgsmaél > Folketingets Oplysning
Christiansborg > Folketingets formand > Find et medlem

@vrige sites

> English

> EU-Oplysningen
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Seren Egge Rasmussen (EL)

Jeg har ogsa deltaget i forlebet, og jeg tror da, at hvis Venstre indimellem var dukket op med faerre politikere, ville der maske have vasret
nogle ting, der kunne have forlebet hurtigere. bedre og smidigere. Nu skal vi jo lande noget, hvor der geme skal vaere en afbalancerethed i
forheld til lejere og udlejere.

Nar nu der er lagt op til. at smahusene kan fa en hgjere husleje — det drejer sig maske om 88.000 boliger — betyder det maske, hvis det her
lovforslag vedtages. huslejestigninger pa 2 mia. kr. om aret, som jo s& er noget negativt for lejere. $3a jeg kunne egentlig godt taenke mig at
here, om ordfgreren kan se. at der ikke er balance i de aendringer. man laver, i forhold til plusser for lejeme og plusser for udlejerne, altsa at
vi her har en sior klump af skzevhed, som sadan set ber fore til, at det her lovforslag ikke vedtages i sin nuvasrende form

12:41 Sevideo ) Luktale —
Tredje nastformand
Trine Torp (SF)

Ordfereren.

12:41 Sevideo ) Luktale —
Heidi Bank (V)

Jamen man kan godt ga ind og tage fat i enkelte elementer, og jeg far ogsa stadig vaek henvendelser om enkelte elementer. Det, der har
vzeret centralt for Venstre her, er jo, at der samlet set har vaeret en balance, for det var det, der blev aftalt 2014 mellem forligspartierne. Sa
det er det, vi har lagt vasgt pa

$3 kan der sagtens vaere omrader, hvor man kan sige: Der forrykkes balancen den ene eller den anden vej, men samlet set skal balancen
vasre der, og det var det, som vi ogsa under den ekspertharing. der var, fik nogle ret klare udmeldinger i forhold til fra de her forskellige
interesseorganisationer, der bade reprasenterede lejere, udlejere og huslejenzevn. S3a ud fra de tilbagemeldinger, vi har faet, tror jeg ikke,
nogen af os skal bilde os ind, at vi har landet noget, der er perfekt. Men der er fundet den balance, der ger, at man kan komme videre med
den her sammenskrivning, og det skal vi

12:42 Sevideo ) Luktale —
Tredje neestformand
Trine Torp (SF)

Hr. Seren Egge Rasmussen.

12:42 Sevideo [F)  Luktale —
Saren Egge Rasmussen (EL)

Jamen jeg vil holde fast i, at det her med smahusene er en ulempe for lejemne. Sa kunne jeg egentlig godt tzenke mig at here: Hvad er det
for nogle elementer i lovforsiaget, som er ulemper for udlejere, og som ligesom kan opveje det her, 34 vi har den der balance, der blev
italesat lige fra aftalens start? For det er jo korrekt, at det blev den, og det er ogsa Korrekt, at et enkelt element ikke kan afgere det hele, for
der skal vaere en samlet balance. Hvad er det for nogle ulemper, som udlejere har faet via det her lovforsiag?

12:42 Se video &) Luk tale —
Tredje nzestformand
Trine Torp (SF)

Ordfereren.

12:42 Sevidgeo ) Luktale —
Heidi Bank (V)

Men det er simpelt hen et drilsk spergsmal fra Enhedslisten, og det handler jo om, al man gar ind og ligesom vil have udpenslet én ting, og
der kan jeg lige sa godt bare sige: Det kan man ikke; man er nedt til at se pa det her samlet. Det her er jo et keempestort lovkompleks, og
nar man sa vaelger den tilgang, som Enhedslisten ger, sa er det jo. at man ikke kan komme i mal med noget som helst. nar man sidder og
skal drefte de her ting og ga i forhandlinger om det. Der ma jeg og: inerkende, at ministeren var udfordret, for det virkede, som om der var
partier, bl.a. Enhedslisten, som overhovedet ikke var klar il at rykke sig pa centrale punkier i de forhandlinger, vi havde, og som netop
kunne have fert til, at vi maske kunne have fundet nogle steder, hvor man kunne have hjulpet Iejerne og udlejerne til nogle bedre lzsninger
samiet set
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&% e panish Parliament Udvalgssporgsmal (pdf-version) %
K104 Html-version
>L 47 -sporgsmal 5 Spm., om ministeren vil stille ndringsforsiag, siledes at reglerne om sammenligningsgrundiaget jf.

nugzidende boligreguleringsiov § 29 ¢ fra Jakob Juul-Sandberg og bekrflet af professor Hans Henrik Ediund
kodificeres som gaeldende ret m.v., il indenrigs- og boligministeren
Sperger. Halime Oguz (SF)

BOU L 47 - svar pa spm 5 (pdf-version) %
Html-version

Bilag 1 - Notat om lejefastszetielsen i smaejendomme ved %
sammenligning med 5.2-lejemal (pdf-version)

Himl-version

Udvalgssporgsmal (paf-version) %
Html-version
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Sperger. Halime Oguz (SF)
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= Forarbejdernetil L47,s.173:

Er det omtvistede lejemal gennemgribende moderniseret,
saledes at lejen, safremt ejendommen havde varet omfattet
af reglerne om omkostningsbestemt leje, kunne vere fastsat
til det lejedes veerdi, jf. lovforslagets § 19, stk. 2, kan der
sammenlignes med gennemgribende moderniserede lejemal
1 storejendomme. Dette kraver dog, at lejen for disse efter-
folgende har varet forhogjet efter lovforslagets § 23.
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Slide nummer 11

1 Jakob Juul-Sandberg; 16-03-2022



Delkonklusion

Pi baggrund af ovennaevnte, er det ministeriets vurdering, at en ordlydsfortolkning af
boligreguleringslovens § 29 c forer til, at lejemal, som er gennemgribende modernise-
rede med en lejefastsattelse efter boligreguleringslovens § 5, stk. 2, kan anvendes til
sammenligning, nér lejen for lejemél 1 smdejendomme skal fastsaettes, nir blot der er
tale om tilsvarende lejeforhold med hensyn til beliggenhed, art, storrelse, kvalitet,
udstyr og vedligeholdelsestilstand, som er omfattet af reglerne i kapitel II-1V, og hvor
lejen er reguleret efter § 7.

Det er ligeledes ministeriets vurdering, at en ordlydsfortolkning af boligreguleringslo-
vens § 29 c forer til, at der ikke ved sammenligningen med et lejemal, som er gennem-
gribende moderniseret i henhold til boligreguleringslovens § 5, stk. 2, skal ske fradrag
for en eventuel merleje, som ellers anfort af Jakob Juul Sandberg.

= Kilde: Indenrigs- og Boligudvalget 2021-22; L47 - endeligt svar pa spgrgsmal 9. (Notat om lejefastsaettelsen i smaejendomme ved sammenligning med 5.2-lejemal).
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indenrigs og
boligministeriet

Folketingets Indenrigs- og Boligudvalg

Sagsnr.
2021-2261

Doknr.
471294

Dato
03-12-2021

Stormgade 2-6
1470 Kebenhavn K
Telefon 72 28 24 00

Svar pé spergsmil fra Halime Oguz (SF) stillet den 25. november 2021.

Spergsmal nr. 5:

"Vil ministeren stille eendringsforslag, siledes at nedenstiende retsfortolkning af reg-
lerne om sammenligningsgrundlaget jf. nugaldende boligreguleringslov § 29 ¢ fra Ja-
kob Juul-Sandberg og bekraftet af professor Hans Henrik Edlund kodificeres som
geeldende ret?

"At lejen er blevet reguleret omkostningsbestemt udelukker principielt, at lejen i leje-
mél fastsat efter BRL § 5, stk. 2, er formelt sammenlignelig. Det er den omkostnings-
bestemte leje, der reguleres efter BRL § 7, og ikke »merlejen« som er frit aftalt — med
overgrensen »ikke vaesentlig over det lejedes vaerdi«. Det mé deraf folge, at denne
merleje ikke skal indga i vurderingen af lejeniveauet i sméihus-lejemal. Det mé ogsi
folge forudsatningsvis af forarbejderne, hvorefter formélet med bestemmelsen var, at
lejen i sméhuse skulle folge det omkostningsbestemte lejeniveau, jf. ovenfor”

Svar:
Ministeriet har udarbejdet notat om lejefastsettelse i smiejendomme ved sammenlig-
ning med 5.2-lejemil, som vedlegges dette svar som bilag 1.

Som det fremgér heraf, er det ikke ministeriets holdning, at det har stotte i bestemmel-
sens ordlyd eller reglernes forarbejder at indleegge den af sporgeren anforte begrans-
ning i sammenligningen, ligesom der heller ikke er retspraksis, som stotter denne
holdning.

Jeg er derfor ikke indstillet pi at stille @ndringsforslag i overensstemmelse med det
citerede.

Med venlig hilsen
Kaare Dybvad Bek
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1. ZAndringsforslag

Der er stillet 64 @endringsforslag til lovforslaget. Inden-
rigs- og boligministeren har stillet @endringsforslag nr. 1-23,
25-40 og 42-64. Socialistisk Folkepartis medlemmer af ud-
valget har stillet @ndringsforslag nr. 24 og 41.

2. Indstillinger

Et flertal 1 udvalget (S, V, DF, K og LA) indstiller lovfor-
slaget til vedragelse med de af indenrigs- og boligministeren
stillede a&endringsforslag.

Et mindretal 1 udvalget (RV) vil redegere for sin stilling
til lovforslaget ved 3. behandling. Mindretallet stemmer for
endringsforslag nr. 1-23, 25-38, 40, 41-64. Mindretallet
stemmer imod @ndringsforslag nr. 24 og 39.

Et andet mindretal 1 udvalget (SF) vil redegere for sin
stilling til lovforslaget ved 3. behandling. Mindretallet stem-
mer for endringsforslag nr. 1-38 og 40-64. Mindretallet
stemmer imod a&ndringsforslag nr. 39.

Et tredje mindretal 1 udvalget (EL) vil redegere for sin
stilling til lovforslaget ved 3. behandling. Mindretallet stem-
mer for zendringsforslag nr. 1-38 og 40-64. Mindretallet
stemmer imod @ndringsforslag nr. 39.

Et fierde mindretal 1 udvalget (NB) vil redegore for sin
stilling til lovforslaget ved 3. behandling. Mindretallet stem-
mer for eendringsforslag nr. 1-23, 25-38, 40, 42-56 og 58-64.

Et femte mindretal 1 udvalget (FG) indstiller lovforslaget
til forkastelse ved 3. behandling. Mindretallet vil stemme for
eendringsforslag nr. 1-38, 40-56 og 58-64.
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sa den ikke kraever unedige omkostninger hos brugerne. Im-
plementeringen ber derfor tilrettelaegges og forberedes med
inddragelse af interessentgrupperne og med tilstreekkelig tid
hertil.

Socialistisk Folkeparti og Enhedslisten

Socialistisk Folkepartis og Enhedslistens medlemmer af
udvalget bemaerker, at udgangspunktet for lovforslaget er
forliget om forenkling og modernisering af lejelovgivningen
m.v. fra 2014, som praeciserer, hvad det er for en balance,
der skal veere i lovforslaget, som gennemforer sammenskriv-
ningen. Der star meget preaecist i forliget:

»Forligsparterne (SD, RV og V, DF, SF og EL) er pa
den baggrund enige om at gennemfore en samlet forenkling
og modernisering af lejelovgivningen. Det er i denne sam-
menheng et vigtigt hensyn, at den retlige og ekonomiske
balance mellem udlejere og lejere ikke forrykkes.«

Og det er netop det, sammenskrivningen skal maéles op
imod. Det stir yderligere preeciseret i forliget:

»Parterne er ligeledes en om, at der ikke kan gennem-
- hvis der pa forl

forenklin bort

fores veaesentl
fra enkeltforslag, der e

el

interesse for

arte

fo 10d 1 det samlede loy 5
de nskrevne lovf

er rent tekn partierne klar risiko for
ning til fordel for udlejer, nar det kommer til lgj S
sen naht Po ielt kan det fa huslejen til at stige i om-
kring 88.( c hele D ark. For hvis man lukker

> for, at lejen 1 sm kan nenlignes med lejemal
i store huse fastsat efter § 5 2, vil man igangseetic en
husle; I i storbye il indre byer. LLO og
Danmarks [ejerforenin ipe en gennemforel
1f loviorsl ere katast Jerne i smahusene,

tale en vasentlig ho-

jere hu 1 i de ciendomme ikke krav pa
at blive tilbudt en er g ved store huslejespring,
son 14

Nar man 1 og akonomisl | s der
skal vaere 1 et meget va-
sentlig t pr til, at huslejen

potentielt kan stige r sgjort
til, at det kan vaere en huslejestigning pa 2 mia. kr. arligt.

SF og EL mener, at ministeren laver forligsbrud ved at
fremszette et lovforslag om en sammenskrivning, der ikke
lever op til forligstekstens krav om, »at den retlige og oko-
nomiske balance mellem udlejere og lejere ikke forrykkes.«

SF og EL vil stemme for SF’s @ndringsforslag nr. 24 om
lejefastsaettelse i mindre ejendomme og aendringsforslag nr.
41 om nyistandszttelser.

Partierne noterer sig, at ministerens svar pa sporgsmal nr.
23, der lyder: »Vil ministeren bekraefte, at retspraksis ikke
er entydig, hvad angar smahuslejens niveau og sammenlig-
ningsgrundlag ved en tvist om fastszttelse af lejen i en mo-
derniseret lejlighed i et smahus? Og vil ministeren bekraefte,
at der ikke er tilsigtet en @ndring ift. den tidligere retstil-
stand med dette lovforslag, saledes at domstolene stadigvaek

kan afgere sporgsmalet? « besvares saledes af ministeren:
»Det kan bekraeftes, at der ikke er retspraksis, som klart fast-
laegger, hvordan lejen fastsaettes, nar der ved gennemgriben-
de moderniserede lejemal i smaejendomme sammenlignes
med gennemgribende moderniserede lejeméal med en leje
fastsat efter boligreguleringslovens § 5, stk. 2, hvor lejen
efterfolgende er reguleret efter § 7. Spergsmalet ma afgores
af domstolene. Det kan saledes ogsa bekreaftes, at der ikke
er tilsigtet en @endring ift. den tidligere retstilstand med dette
lovforslag.«

Svaret pa spergsmal nr. 23 ma tolkes sddan, at tidligere
og fremtidig retstilstand ikke afklares ved lovforslagets ved-
tagelse, men ved efterfolgende retssager.

SF og EL bemerker i den forbindelse, at ministeriets
opfattelse af, hvad huslejen ma sezettes til for smahuse, har
modtaget stor kritik, bl.a. fra LLO. Bade professor Hans
Henrik Edlund og professor Jakob Juul-Sandberg mener,
at ministeriet tager fejl. Ministeriet har under behandlingen
ikke kunnet pege pa uafhangige teoretikere, som stotter mi-
nisteriets eget synspunkt, jf. ministeriets svar pa spergsmal
nr. 26.

SF og EL er kritiske over for, at loven skal indeholde
helt nye bemearkninger, som kan give det indtryk, at der kan
opkreeves en hojere husleje end i dag. Dette er efter vores
opfattelse en uprovokeret fejl fra ministerens side. Det er en
fejl, som lejere og udlejere nu ma tage til domstolene for at
fa afklaret.

SF og EL mener ikke, at det giver anledning til tvivl,
at niveauet for en omkostningsbestemt husleje skal vaere be-
stemt af udlejers omkostninger — og ikke det lejedes vaerdi.

Ministeriet har med svar pa spergsmal nr. 8 erkendt at
have et forskelligt ordvalg fra ministeriets tidligere svar
og udgivelser — herunder at man tidligere har brugt udtryk-
ket »ndet lejedes vaerdi« om husleje fastsat efter boligregule-
ringslovens § 5, stk. 2 - ligesom man tidligere har svaret
udvalget, at sammenligningslejemal i sager om smahusleje
skal veere reguleret efter § 5, stk. 1 jf. svaret pa spergsmal
nr. 7.

Ministeriet bekraefter med svaret pa sporgsmal nr. 11, at
forskellen mellem en omkostningsbestemt husleje og det le-
Jjedes vaerdi i gennemsnit er 29 pct. Alligevel mener ministe-
riet ikke, at den omkostningsbestemte husleje er kendetegnet
ved at veere lavere end det lejedes verdi, jf. bilag 1 til svaret
pa spergsmal nr. 5, side 13. Dette er selvmodsigende.

Naturligvis er der forskel pa huslejeniveauerne, og natur-
ligvis har huslejeniveauet veret genstand for politisk beva-
genhed igennem tiden. Dette understreges af, at man i de
oprindelige lovbemaerkninger godt kan skelne mellem det
lejedes veerdi og omkostningsbestemt leje.

Med forslaget om nyistandsettelse mener SF og EL, at
den formulering, der var enighed om i 2015, tilsyneladende
ikke var staerk nok. I bemaerkningerne fremgar det klart, at
man vil afskaffe nyistandsettelse. Formuleringen har vist
sig at give sa meget tvivl i praksis, at dette ber rettes op
saledes, at bemerkninger og lovtekst stemmer klart overens,
sa loven fortolkes efter formalet og bliver nemmere at arbej-
de med for praktikerne.
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SF og EL bemerker dog, at tommelfingerreglen om ma-
ling efter 3-4 ar stadig veek geelder, jf. svaret pa spergsmal
nr. 13, saledes at det i mange tilfaelde kunne forventes, at
en lejer, som har overtaget lejemalet nymalet, skal nymale
lejemalet ved fraflytning, hvis lejeren har vedligeholdelses-
pligten og har beboet boligen i 3-4 ar.

SF’s og Enhedslistens endelige stillingtagen til lovforsla-
get vil fremga af tredjebehandlingen.

Radikale Venstre

Radikale Venstres medlemmer af udvalget bemszrker,
at den davaerende regering (Socialdemokratiet og Radikale
Venstre), Venstre, Dansk Folkeparti, Socialistisk Folkeparti
og Enhedslisten den 11. juni 2014 indgik et forlig om for-
enkling og modernisering af lejelovgivningen m.v.

Pa den baggrund og med henblik pa at udmente det i
forligsaftalen anforte om en sammenskrivning af lejeloven
og boligreguleringsloven er der udarbejdet tre forslag til
nye love. Det ene lovforslag omhandler et forslag til en ny
lov om Icjec (Igjcloven), og det andet forslag cr ct forslag
til en ny lov om boligforhold. Det tredje forslag vedrerer
konsekvensrettelser som folge af ny lejelov og lov om bolig-
forhold.

Ud over selve sammenskrivningen foreslas retssikkerhe-
den for lejere af vaerelser og fremlejetagere styrket ved lov-
forslaget. Sterrelsen af den forudbetalte leje begraenses, sa
den ikke kan overstige et beleb svarende til den leje, som
skal betales i opsigelsesvarslets lengde.

Den del er RV tilfreds med, idet det mindsker risikoen
for unedig tvist i forhold til lejers krav om tilbagebetaling
af overskydende depositum uden samtidig at palaegge udle-
jer en urimelig byrde i forhold til anlaeg af retssag i de
prassumptivt begraensede antal tilfaelde, hver depositum ikke
er tilstreekkeligt til at deekke udlejers berettigede krav, det
vil sige, at de skal keempe for at fa depositummet tilbage pa
grund af selvopfundne modregningskrav.

LLO 1 imidlertid i herin, sen til dette
gjort opmarksom pa. at bemarkningerne til lovfor
skriver geeldende ret anderledes i forhold til sporg:
f. lovforslagets bemzerknin-
indforelsen af

huslejefastsaettelse i smahuse,
ger til § 32
boli

“ndvidere er bemzerkningerne fi

eguleringslovens § 29 ¢ (lov nr. 419 af 1. juni 1994)

ikke medtaget.

Da der saledes er divergerende opfattelser af galdende
ret mellem ministeriet og de ledende teoretikere., som LLO
henviser til, har RV opfordret ministeren til at udelade de
dele af beskrivelsen af gzldende ret i forhold til lovfor
ed om. Lovforslaget er kun en
menskrivning af flere love og skal gerne veere det ogsa pa
dette punkt.

Det bemearkes, at ministeren jo altid kan trackke et lov-
forslag tilbage og fremsatte et nyt lovforslag med en ny
beskrivelse af geeldende ret. Det ma ogsa vaere meningen
med en heringsfase, at muligheden for at rette for sig rent
faktisk benyttes.

Man kan argumentere for, at det nemmeste ville vaere
at preaecisere de divergerende opfattelser af geeldende ret i
bemarkningerne ved at omtale problemet i betaankningen.

get, som der er ueni

RV gor derfor i narvaerende betzenkning opmerksom pa
de kritiserede divergerende beskrivelser samt misledende
terminologi i afsnittet om gaeldende ret.

Det ville dog som navnt have varet at foretraekke, at
der blev fremsat et nyt lovforslag med en ny beskrivelse
af gaeldende ret, da der ikke er mange, som laser betaenknin-
gen, medmindre man ensker at granske partiernes politiske
holdninger. RV opfordrer hermed til, at der fremover afsaet-
tes mere tid til udarbejdelse af lovforslag og hering, idet
kvaliteten af vores lovgivningsarbejde er en falles sag. De
kritiserede divergerende beskrivelser vil desveerre saledes
indebzere brug af rigtig mange arsveerk pa diverse universi-
teter, advokatkontorer, byretterne m.v., ligesom borgernes
muligheder for at forudse egen retlig position i realiteten
umuliggores.

Folgende afsnit fremgar af beskrivelsen af gaeldende
ret i forhold til § 32 i lovforslaget: »Er det omtvistede
lejemal gennemgribende moderniseret, saledes at lejen, sa-
fremt ejendommen havde vaeret omfattet af reglerne om
omkostningsbestemt leje, kunne veere fastsat til det lejedes
veerdi, jf. lovforslagets § 19, stk. 2, kan der sammenlignes
med gennemgribende moderniserede lejemal i storejendom-
me. Dette kraever dog, at lejen for disse efterfolgende har
vaeret forhajet efter lovforslagets § 23.«

Beskrivelsen er sialedes tendenties, da der netop er en
uafklaret retspraksis. Man udleegger altsa en bestemt opfat-
telse i afsnittet om gzeldende ret og tiltager sig domstolenes
kompetence. Det, regeringen i stedet skulle have gjort, var at
aendre boligreguleringslovens § 29 ¢, som er § 32 i den nye
lov.

Det skal i ovrigt nzvnes, at den davaerende boligminister
faktisk udtalte sig om konsekvenserne i 1996-lovaendringen
i beteenkningen: »Boligministeren har endvidere over for
udwalget tilkendegivet, at i henhold til § 29 c i boligregule-
ringsloven mé lejen i en sméejendom ikke overstige den
leje. som betales for tilsvarende lejeforhold med hensyn
til beliggenhed, art, storrelse, kvalitet, udstyr og vedligehol-
delsestilstand, og hvor lejen er reguleret efter reglerne om
omkostningsbestemt leje.«

Den tidligere boligminister havde dermed den stik mod-
satte holdning end nu beskrevet af ministeren i afsnittet om
geeldende ret.

Det bemaerkes, at RV har noteret sig spergsmal nr. 23,
der lyder: »Vil ministeren bekrzefte, at retspraksis ikke er en-
tydig, hvad angar smahuslejens niveau og sammenlignings-
orundlag ved en tvist om fastsaettelse af lejen i en moderni-
seret lejlighed i et smahus? Og vil ministeren bekrzefte, at
der ikke er tilsigtet en @ndring ift. den tidligere retstilstand
med dette lovforslag. saledes at domstolene stadigvaek kan
afgore spergsmalet? «

RV noterer sig ogsa, at spergsmaélet besvares med fol-
gende af ministeren: »Det kan bekrzeftes, at der ikke er
retspraksis, som klart fastleegger, hvordan lejen fastsaettes,
nar der ved gennemgribende moderniserede lejemal i sma-
ejendomme sammenlignes med gennemgribende modernise-
rede lejemal med en leje fastsat efter boligreguleringslovens
§ 5, stk. 2, hvor lejen efterfolgende er reguleret efter §
7. Spergsmalet ma afgores af domstolene. Det kan séaledes
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Vedtagelse

= For lovforslaget stemte 92 (S, V, SF, RV, KF, DF, LA og UFG), imod stemte 12 (EL, NB og FG), hverken for
eller imod stemte 1 (ALT).

69. mode
01. marts 2022 ki, 13:00

91 For
12 Imod

1 Hverken for/imod
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