RETTEN I ODENSE
DOM

afsagt den 25. oktober 2018

Sagerne BS-4892/2017-ODE og BS-8/2018-ODE

JELA INVEST ApS
(advokat Lars Kyhl Nielsen)

mod

Rune Andersen Hartvig

(advokat Emmie Lucie Vollerup de Mylius)
08

Amalie Sophie Veber

(advokat Emmie Lucie Vollerup de Mylius)

Denne afgorelse er truffet af dommer Jorgen Bjerkesmoen Petersen med bolig-
dommerne Hans Aage Rasmussen og Kenneth Karl Kuchler.

Sagens baggrund og parternes pastande
Under neerveerende sager, der er behandlet sammen, og som er anlagt hen-
holdsvis 6. december 2017 og 2. januar 2018, er der mellem parterne tvist om,

hvorvidt de sagsogtes lejemal er opheevet med rette og om huslejens storrelse.

Ad BS 4892/2017-ODE




Sagsogeren har nedlagt pastand om, at de sagsogte tilpligtes at anerkende, at
det sagsogtes lejemal beliggende Danmarksgade 13, st., 5000 Odense C, med

rette er opheevet, ligesom de sagsogte tilpligtes til at fraflytte lejemalet straks,
subsidicert efter en af retten fastsat kortere frist.

De sagsogte har nedlagt pastand om frifindelse.

Ad BS 8/2018-ODE

Sagsogeren har nedlagt pastand om, at de sagsogte tilpligtes at anerkende, at
den aftalte leje for sagsegtes lejemal beliggende Danmarksgade 13, st., 5000
Odense C, pr. 15. september 2016 pa arligt kr. 75.600 ekskl. a conto forbrug og
ekskl. antennebidrag ikke vaesentligt overstiger det lejedes veerdi.

De sagsogte tilpligtes endvidere at anerkende, at det af sagsagte indbetalte
depositum ikke skal nedszettes.

De sagsogte har nedlagt pastand om frifindelse, subsidieert frifindelse mod be-
taling af et mindre belob.

De sagsogte har nedlagt en selvsteendig pastand om, at sagseger skal betale
sagsogte kr. 45.325 med saedvanlig procesrente fra den 15. september 2016, dog
saledes at belgbet tidligst forrentes fra det tidspunkt, hvor den for meget betalte
husleje er oppebaret.

Sagsogeren har nedlagt pastand om frifindelse for denne pastand, men har ikke
bestridt den talmaessige opgerelse.

Oplysningerne i sagen

Ad BS 4892/2017-ODE

Ved lejekontrakt underskrevet den 13. februar 2017 har de sagsogte af firmaet
Jela Invest ApS lejet lejemalet Danmarksgade 13, st., 5000 Odense C, med virk-
ning fra 15. september 2016. Det fremgar, at den arlige leje er aftalt til 75.600 kr.
Af kontraktens § 1 fremgar det, at arealet udger 74 kvadratmeter.

Ved skrivelse af 24. august 2017 fremsendte sagsogeren et varsel om iveerksaet-
telse af neermere anfort forbedringsarbejde. Ved varslingen er fremsendt et
overslag til hdndveerkerudgifter samt beregninger over den forventede lejefor-
hgjelse. I varslingen hedder det:

4



Safremt De har indsigelser mod iveerkseettelsen af den ovennaevnte for-
bedring, skal De senest 6 uger efter, at neerveerende varslingsskrivelse er
kommet frem til Dem, skriftligt fremseette indsigelse mod iveerkseettelsen
af den oven for neevnte forbedring overfor mit kontor, idet udlejer i sa fald
inden yderligere 6 uger skal foreleegge sagen for Huslejeneevnet, safremt
udlejer onsker at fastholde kravet om forbedringen.

Varsling af adgang til Deres lejemal:

Jeg skal samtidig hermed varsle adgang til Deres lejemal med henblik pa
udfoerelse af ovennaevnte arbejder i Deres lejemal med 3 méneders varsel,
dvs. med pabegyndelse den 1. december 2017 k1. 8.00.

7

Ved skrivelse af 20. september 2017 gjorde de sagsogte indsigelser mod varslin-
gen. Ved skrivelse af 31. oktober 2017 indbragte sagsogeren sagen for Husleje-
neaevnet. I indbringelsesskrivelsen hedder det blandt andet:
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Som advokat for ejeren af ejerlejligheden beliggende Danmarksgade 13,
st., 5000 Odense C, Jela Invest ApS, skal jeg herved indbringe neerveerende
sag om varsling af adgang/iveerkseettelse af forbedringsarbejder samt om
varsling af lejeforhgjelse vedrerende ejerlejligheden beliggende Dan-
marksgade 13, st., 5000 Odense C, til afgorelse for Huslejensevnet.

7

Ved skrivelse af 4. december 2017 ophaevede sagsogeren lejemalet i medfor af
lejelovens § 93, stk. 1, litra C, idet sagsogte havde neegtet sagsogerens handveer-
kere adgang til lejemalet.

Ad BS 8/2018-ODE

I en afgorelse fra Huslejenaevnet dateret den 21. december 2017 hedder det:
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Lejerne har ved brev af 8. juli 2017 til huslejenaevnet anmodet neevnet om
at tage stilling til den pr. 15. september 2016 aftalte arlige leje pa 75.600,00
kr. ekskl. varme og vand. Endvidere anmoder lejerne neevnet om at tage
stilling til, hvorvidt udlejeren kan kraeve at lejerne skal betale PBS gebyr til
udlejeren.

Udlejeren er Jela Invest ApS v/advokaterne i Jyllandsgarden A/S.

I henhold til Bygnings- og boligregisteret er der tale om en 2-veerelses lej-
lighed pa 68 m? beliggende i en ejendom opfert i 1886 med i alt 3 boliger.



Ved brev af 24. august 2017 til naeevnet oplyser udlejeren, at der ikke er in-
dividuelle vandmalere i lejemalet, hvorfor lejeren skal have tilbagebetalt
indbetalte belgb vedr. aconto vand, ligesom udlejeren oplyser, at der ikke
kan opkraeves PBS-gebyr ved lejerne.

Neevnet har gennemgaet sagens oplysninger og dokumentationer, ligesom

naevnet den 20. december 2017 foretog en besigtigelse af forholdene pa ste-
det.

AFGORELSE
Neaevnet har i medfer af lejelovens § 106, stk. 1, nr. 1, vedtaget skensmees-
sigt at nedseette den arlige leje pr. 15. september 2016 til 51.000,00 kr., eks-
kl. varme, men inkl. vand.
Lejenedseettelsen har virkning fra den 15. september 2016.

Neevnet har endvidere vedtaget,

at  lejerne har krav pa tilbagebetaling af indbetalte beleb vedr. vand
samt PBS-gebyr, og

at  nedseette den indbetalte depositum til 12.750,00 kr. jf. § 106, stk. 1,
nr. 2 i lov om leje.

Lejernes tilgodehavende i henhold til neevnets afgorelse skal betales inden
6 uger. Lejernes tilbagebetalingskrav forrentes i henhold til § 17, stk. 3 i
boligreguleringsloven.

BEGRUNDELSE

Neaevnet har lagt til grund,

at  Lejeforholdet er omfattet af reglerne i boligreguleringslovens kapitel
IV om huslejeregulering for mindre ejendomme,

at  for disse ejendomme geelder reglerne om aendring af lejevilkar i
kapitel VIII i lejeloven,

at  lejeni disse lejemal dog ikke vaesentligt ma overstige den leje, der
betales for tilsvarende lejeforhold med hensyn til beliggenhed, art,
storrelse, kvalitet, udstyr og vedligeholdelsestilstand omfattet af



at

reglerne i boligreguleringslovens kapitel II-IV, og hvor lejen er regu-
leret efter reglerne om omkostningsbestemt leje, jf. boligregulerings-
lovens § 7, og

det folger af lejelovens § 49, at safremt lejen er veesentligt hojere end
det omkostningsbestemte lejeniveau for tilsvarende lejeforhold, kan
lejeren krzaeve lejen nedsat med et belgb, der er rimeligt under hensyn
hertil.

Afgorelsen er truffet i henhold til disse regler, idet neevnet har fundet, at
lejen er vaesentligt hgjere end det omkostningsbestemte lejeniveau for til-

svarende lejeforhold.

Vedr. lejernes betaling for vand samt PBS-gebyr.

Udlejeren har ved brev af 24. august 2017 til naevnet erkendt, at der ikke
kan opkreeves a conto vand samt PBS gebyr ved lejerne, og at lejerne har
krav pa tilbagebetaling.

Vedrerende depositum:
Det folger af lejelovens § 34, stk. 1, at udlejeren maksimalt kan oppebeere 3

maneders husleje i depositum.

Forklaringer

Der er under sagen afgivet forklaring af direktor og medejer Jesper Rebild,
Amalie Sophie Veber, Rune Andersen Hartvig, Torben Knudsen og Carsten

Knudsen.

Boligretten har besigtiget lejemalet.

Parternes synspunkter

Sagsegeren har i sine pastandsdokumenter gjort geeldende:

Ad BS 4892/2017-ODE

at

at

sagsoger har varslet adgang til sagsagtes lejemal i overensstemmelse
med reglerne i Lejelovens § 54 og § 55,

sagsogte negtede sagsogers repreesentant adgang til lejemalet Dan-
marksgade 13, st., 5000 Odense C pa det af sagsoger varslede tids-
punkt,



at

at

at

at

at

at

at

at

sagsoger som folge heraf med rette har opheaevet sagsogtes lejemal,
hvorfor sagsegte er forpligtet til at fraflytte lejemalet,

sagsoger i henhold til den af sagsoger fremsendte varslingsskrivelse
var berettiget til at fa adgang til sagsogtes lejemal pa det varslede
tidspunkt,

sagsogers handverkere modte op og blev neegtet adgang,

sporgsmalet om adgang er uafhengigt af spergsmalet om forbed-
ringsarbejderne og den efterfolgende forbedringslejeforhgjelses stor-
relse, idet farnaevnte er forhold, som sagseger som udlejer selv lober
risikoen for, om Huslejenaevnet/Boligretten efterfelgende vil godken-
de helt eller delvist (allerede som felge heraf er det ogsa uden betyd-
ning, om sagseger bileegger den beregnede forelgbige forbedrings-
forhojelse et egentlig tilbud eller ej, idet det er tilstraekkeligt, at sagso-
ger blot skenner forbedringsforhejelsens storrelse, hvorefter det er
op til Huslejenaevnet/Boligretten at vurdere, om denne kan godken-
des helt eller delvist eller ej; derimod har udlejer ret til adgang leje-
malet som varslet, og da dette er blevet naegtet udlejer af lejerne, er
opheaevelsen af sagsogtes lejemal berettiget),

det bestrides, at sagsoger har fraveget Lejelovens bestemmelser til
gunst for sagsegte i sin varslingsskrivelse eller pa anden made,

handverkerne de facto blev naegtet adgang, idet faktum er, at de
sagsogte ved at sige til handveerkerne, at der verserede sag ved Hus-
lejenaevnet, ikke ville give handvarkerne adgang som varslet,

sagsoger havde krav pa at fa adgang til lejemalet,

sporgsmalet om, hvorvidt og i hvilket omfang, der skal foretages for-
bedringsarbejder, som kan godkendes i relation til efterfelgende leje-
forbedring af Huslejenaevnet/Boligretten, er uafheengigt af udlejers
ret til at fa adgang til lejemalet, hvorfor sagseogtes anbringender i sit
svarskrift vedrerende spergsmalene herom er uden betydning for sa-
gens afgorelse (og subsidieert gores det geeldende, at forbedringsar-
bejderne ikke vil medfore en eendring af det lejedes identitet, og at
det jf. varslingsskrivelsen er dokumenteret, at der skal foretages vee-
sentlige arbejder i lejemalet, og at det er uden betydning, om der er
fremlagt tilbud for forbedringsarbejderne eller ej, idet det ikke er et
krav, at der fremlaegges tilbud, men at en anslaet pris pa forbedrings-
arbejderne i forste omgang er tilstreekkeligt, og at det derfor ogsa er
uden betydning, om virksomheden, der har udstedt tilbud, er ophert



at

at

eller ej, da der alene er tale om et ansldet beleb, og at heller ingen af
de ovrige af sagseogte neevnte anbringender kan fore til, at sagsoger
ikke skulle have ret til adgang i henhold til Lejelovens regler til leje-
malet),

misligholdelsen, jf. retspraksis, i form af adgangsneegtelse, er veesent-

lig, og

sagsoger saledes har opheevet lejemalet med rette.

Ad BS 8/2018-ODE

at

at

den aftalte leje ikke vaesentligt overstiger det lejedes veerdi, og

den aftalte leje — samt depositum — derfor ikke skal nedszettes.

De sagsogte har i deres pastandsdokumenter gjort geeldende:

Ad BS 4892/2017-ODE

at

at

at

at

at

der i relation til smahuse, hvilket der her er tale om, jfr. BRL § 29 b,
kun er krav om, at en udlejer skal indbringe sag for Huslejenaevnet,
hvis lejeren har fremsat indsigelser mod lejeforhgjelsen, og at dette
saledes ikke geelder i relation til varsling af adgang med henblik pa
at iveerkseette forbedringer,

lejelovens bestemmelser herunder mht. varsling af adgang til at ud-
fore arbejder i det lejede kan fraviges til gunst for lejer, jfr. LL § 57
modsaetningsvist,

sagsoger havde fraveget lejelovens bestemmelser til gunst for
sagsogte ved at bibringe sagsogte den forstaelse, at sagsoger ikke
kunne fa adgang til lejemalet, for Huslejenaevnet havde givet tilladel-
se hertil, hvilket illustreres af varslingsskrivelse, brev hvorved sagse-
ger anlagde sag ved Huslejeneevnet samt ved sagsogers mail med be-
svarelse af spergsmal til Huslejenaevnet,

héndveerkerne ikke af sagsogte blev neegtet adgang, men blot blev
informeret om den verserende sag ved Huslejensevnet vedr. varsling
af adgang til Huslejenaevnet,

sagsoger ikke havde krav pa at fa adgang til lejemaélet, idet
at  forbedringsarbejderne vil medfere en varig og veesentlig



endring af det lejedes identitet, hvilket illustreres af, at sag-
soger finder, at forbedringsarbejderne vil medfere ca. en
fordobling af huslejen.

at  sagsoger ikke har dokumenteret, at der de facto skulle foretages
vaesentlige arbejder i lejemalet fra den 1. december 2017, idet

at  sagseger kun har fremlagt tilbud for nogle af forbedrings-
arbejderne,

at tilbuddet er udateret,

at  deitilbuddet anforte arbejder til dels ikke er overens-
stemmende med det af sagsoger i varslingsskrivelsen anforte,
0g

at  tilbuddet hidrerer fra en virksomhed, der er ophert,

at  detikke af varslingsskrivelsen fremgar, over hvor lang tid de
vaesentlige arbejder ville foregd, herunder i hvilken reekkefolge
arbejderne ville blive foretaget, hvormed sagsegte ikke har haft
mulighed for at vurdere, hvor stor en forandring sagsegte skulle tale
tidsmeessigt, og hvordan sagsegte skulle forholde sig, herunder hvor
lang tid sagsogte skulle finde andet sted at bo, mens arbejder pagik
og/eller om sagsogte kunne blive boende i lejemalet under fore-
tagelse af nogle af arbejderne, hvormed det ikke er dokumenteret, at
arbejderne skulle udferes uden afbrydelse og med storst mulig
hensyntagen til lejer iht. LL § 56

at  safremt Retten finder, at der er tale om en adgangsneegtelse, kan
denne ikke leegges sagsogte til last pa en sdidan made, at mislig-
holdelsen ma anses som vasentlig henset til ovennaevnte
anbringender, og

at  sagsoger hermed ikke med rette har opheevet lejemélet, hvorfor de
sagsogte ikke er forpligtede til at fraflytte dette.

Ad BS 8/2018-ODE

Til stette for sagsegtes principale pastand gores det geeldende, at den i
lejekontrakten fastsatte leje pa kr. 75.600 arligt er vaesentligt hojere end det
omkostningsbestemte lejeniveau for tilsvarende lejeforhold, hvorfor der
ikke kan opkreeves en leje i den storrelse iht. LL § 49.

Det gores endvidere geeldende, at den af Huslejenaevnet nedsatte leje er
udtryk for den leje, der betales for tilsvarende lejeforhold, hvor lejen er re-



guleret efter reglerne om omkostningsbestemt leje. Sagsoger har ikke
godtgjort, at dette ikke skulle veere tilfeeldet.

Huslejenaevnets afgorelse er truffet ud fra et fuldt belyst grundlag, herun-
der Huslejeneevnets besigtigelse af det lejede. Der er ej heller siden ind-
truffet nye eller eendrede oplysninger, saledes at der ved naerverende rets-
sag alene skal tages stilling ud fra det samme sagsgrundlag, som Husleje-
neevnet har taget stilling ud fra og saledes alene tages stilling til, om det af
Huslejenaevnet udevede skon over lejeniveauet skal tilsidesaettes.

I den forbindelse gores det geeldende, at sagsoger ikke har godtgjort, at
Huslejenaevnets afgorelse af 21. december 2017 skulle veere behaeftet med
hverken sagsbehandlingsmaessige eller indholdsmeessige mangler, hvorfor
afgarelsen ikke skal tilsideseettes. Det gores herudover geeldende, at
sagsogte skal have tilbagebetalt de belob, sagsogte har betalt for meget i
leje og depositum iht. Huslejeneevnets afgorelse, at sagsoger ikke er beret-
tiget til at opkreeve fast arlig lejestigning og herudfra regulering i deposi-
tum, hvis ikke det sker iht. nettoprisindekset, og at der ikke skal betales le-
jestigning ift. hverken trappeleje eller nettoprisindeks for 2017, da Husleje-
neevnets afgorelse geelder frem til afsigelse af afgerelsen ultimo december
2017.

Til stette for sagsegtes subsidizere pastand gores det geldende, at sé-
fremt Retten finder, at den aftalte leje ikke vaesentligt overstiger det lejedes
veerdi, skal sagsogte ikke betale belob, som sagsogte ikke er sagsoger skyl-
dig og endvidere ikke betales procesrente fra de respektive lejebelabs for-
faldsdatoer, da sagsegte netop gennem hele lejeforholdet — frem til marts
2018 - har betalt den af sagsager opkrevede leje og ikke den af Husleje-
nevnet nedsatte leje. Sagsoger kan saledes forst kreeve sig tillagt proces-
rente tidligst fra det tidspunkt, sagseger har tilbagebetalt det beleb, Husle-
jeneevnet har fastsat, at sagsogte skulle have betalt for meget i leje. Da der
ikke er sket hel eller delvis tilbagebetaling, er sagsoger ikke berettiget til at
opkraeve renter.

Rettens begrundelse og afgorelse

Ad BS 4892/2017-ODE

Det er uomtvistet, at de sagsogte med mindst 3 maneders varsel skriftligt er gi-
vet meddelelse om, at udlejerens handveerkere fra den 1. december 2017 kl. 8.00
skulle have adgang til lejligheden med henblik pa at udfere arbejder i det leje-
de. Varslingen om adgang med henblik pa arbejder i det lejede er derfor formelt
korrekt, jf. lejelovens § 55, stk. 2. Det forhold, at der med varslingen tillige var
oplysninger omkring lejeforhgjelsen som folge af arbejdet, og at det fremlagte
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overslag hidrorer fra en virksomhed, der er lukket, gor ingen forskel heri. Pa
baggrund af forklaringerne bade fra de sagsogte og fra handveerkerne Torben
og Carsten Knudsen kan det leegges til grund, at hdndveaerkerne medte op den
pageldende dag, at de sagsagte oplyste, at sporgsmalet var indbragt for Husle-
jenaevnet, at de sagsogte ville drofte det med udlejeren, og at resultatet var, at
handveerkerne ikke fik adgang til lejemalet. Retten finder det dermed godtgjort,
at de sagsogte har modsat sig, at sagsegerens handveerkere fik adgang til det le-
jede. Betingelserne i lejelovens § 93, stk. 1c, er derfor som udgangspunkt op-
fyldt.

Idet sagsogeren i sin varslingsskrivelse har anfert, at de sagsegte kunne gore
indsigelse mod iveerkseettelsen af den ovenneevnte forbedring og har angivet, at
sagsogeren i tilfeelde af indsigelse ville foreleegge sagen for Huslejenaevnet, da
sagsogeren har indbragt spergsmalet om iveerkseettelse af forbedringsarbejdet
for Huslejenaevnet, og endelig da udlejeren ikke efter sagens indbringelse for
Huslejenaevnet har tilkendegivet overfor de sagsogte, at arbejdet alligevel ville
blive iveerksat, herunder for eksempel ved fremsendelse af tidsplaner eller lig-
nende, finder en enig boligret, at sagsogeren selv har bibragt lejerne det indtryk,
at arbejdet ikke ville blive iveerksat. Sagsogeren har ikke dokumenteret, at der
var indgaet aftaler, herunder med tidsplan om arbejdets udferelse, og retten fin-
der derfor ikke, at forholdet har veeret af veesentlig betydning for udlejeren. Bo-
ligretten finder derfor efter lejelovens § 94, stk. 1, at sagsogeren ikke har ophee-
vet lejemalet med rette.

AD BS 8/2018-ODE

Der er mellem parterne enighed om, at fastsaettelsen af leje skal ske efter sma-
husreglerne i boligreguleringslovens kapitel 4A. Det fremgar af § 29¢, at der ved
vurderingen skal anvendes sammenligningslejemal, med mindre der ikke fin-
des sammenlignelige lejemal. Da det er de sagsogte, der gor geeldende, at den
aftalte leje vaesentligt overstiger det lejedes veerdi, er det lejerne, der har bevis-
byrden. Idet lejerne ikke har henvist til sammenlignelige lejemal eller har godt-
gjort, at sddanne ikke eksisterer, har de sagsogte ikke loftet deres bevisbyrde.
Som folge heraf tages sagsogerens pastand til felge.

Ad sagsomkostninger

De sagsogte har fadet medhold i deres pastand i BS 4892/2017-ODE, hvor sags-
genstanden er angivet til 75.600 kr. Sagsggeren skal i denne sag betale sagsom-
kostninger til de sagsogte med 20.000 kr. Sagsogeren har faet medhold i sin pa-
stand i sagen BS 8/2018-ODE, hvor sagens genstand er opgjort til 123.000 kr. De
sagsogte skal derfor betale sagsomkostninger til sagsegeren med 25.000 kr. Som
tolge af resultatet har de sagsogtes selvsteendige pastand ikke haft nogen selv-
steendig betydning for sagen. Samlet finder boligretten, at de sagsogte skal beta-
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le 5.000 kr. til sagsogeren i sagsomkostninger. Idet de sagsogte har fri proces,
skal belgbet betales af statskassen.

THI KENDE FOR RET:

Amalie Sophie Veber og Rune Andersen Hartvig frifindes for sagsogerens pa-
stand om, at lejemalet er opheevet med rette.

Amalie Sophie Veber og Rune Andersen Hartvig skal anerkende, at den aftalte
leje for sagsogtes lejemal beliggende Danmarksgade 13, st., 5000 Odense C, pr.

15. september 2016 pa arligt kr. 75.600 ekskl. a conto forbrug og ekskl. antenne-
bidrag ikke vaesentligt overstiger det lejedes veerdi.

Amalie Sophie Veber og Rune Andersen Hartvig skal endvidere anerkende, at
det af dem indbetalte depositum ikke skal nedseettes.

Jela Invest ApS frifindes for den af de sagsogte nedlagte betalingspastand.

Statskassen skal inden 14 dage til Jela Invest ApS i sagsomkostninger betale
5.000 kr.



Vejledning

Retten har afsagt dom i sagen.

Hvis du er utilfreds med afgerelsen, kan du som udgangspunkt anke dommen
til landsretten. Hvis du kun er utilfreds med dommens afgerelse om sagsom-
kostninger, kan du keere denne del af afggrelsen til landsretten.

Ikke alle afgorelser kan ankes eller kares

Dommen kan kun ankes, hvis forskellen mellem byrettens dom og det resultat,
du onsker at opna i landsretten, er over 20.000 kr. Hvis forskellen er mindre,
skal du have tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet for at anke.

Landsretten kan afvise at behandle en ankesag, hvis landsretten vurderer, at
der ikke er udsigt til, at sagen vil fa et andet udfald i landsretten.

Du kan kun keere afgorelser om sagsomkostninger, hvis omkostningsbelobet er
fastsat til mere end 20.000 kr., eller hvis retten har bestemt, at ingen af parterne

skal betale sagsomkostninger, og du kreever, at modparten skal betale mere end
20.000 kr. I andre situationer kan omkostningsafgerelsen kun keeres, hvis du far
tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet.

Frister for at anke og kaere
Fristen for at anke XQE AM@LMAMK@@QRXQAWLA ikke kan anke uden

en tilladelse fra CMMMMMBWMAW&WW anseogning til Pro-
cesbevillingsneevnet WHY & ASXET

Fristen for at keere NAKDERYINABKAAIEXEX é@EAgé@E@HMAXYRafmgelse
Hvis du ikke kan CDGX KPAJEXNERA AHXY HMME(@(E@MA)WARYDMMD
skal du indlevere en Wﬂgﬁhﬂ@@@é@ﬂﬁgﬁ@%&’mden 2 uger.

Sadan BEDXWEE CAIXWCHAMNI K€ CAEDK R FE

Du kan anke LNA A XY p& hiNeXSRE@OME KPFEFJIXbE OYKI I XY “Opret ap-
pel” og LXQURXQMD VAX FANKMEDE AfAX MYNHNINEXY HAETE MRdu vil keere om-
ONRPY WARKAVIXRXYERKVH A MDIEX EREQEDE ARSX MYIKEY WAXY der.

Hvis du ensker at WWMWW@(WB@@WMW@
skal du indlevere LYY KyRAZNING BNCEORGAMNINARYIMIRDu kan ikke indle-



MEX KN BAZNINGX pE miﬂmwam £ X MYRENINA DEFEMVDERKY HA
RABCOANKOXNEN EDR CORGRNVINYARDNEPDE Hdih BOMIKL

R KK 7, i 2 MR MNA BN AP KNP ERPAPDE Hdk SIOMIRL



