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GD 2016/39 @ U havde ikke lovhjemmel til at opkraeve stikafgift eller renovation
ved siden af lejen. Vandafledningsbidrag kunne anses som en del af udgiften til
vand

Resume:

L havde lejet et beboelseshus af U. Ifalge boliglejeaftalen skulle L bl.a. betale for stikafgift,
renovationsudgift og vandafledningsbidrag ud over den aftalte leje. Vandafledningsbidraget blev opkreevet
som en del af vandforbruget, hvilket var lovligt, jf. forudsaetningsvis LL § 37, stk. 5. Stikafgiften og
renovationsudgiften kunne derimod ikke opkraeves ved siden af lejen, da U ikke havde hjemmel hertil.

Sagsfremstilling:

L lejede ved lejekontrakt af den 14. april 2013 et beboelseshus. | forbindelse med en tvist om
fraflytningsopgerelse af den 16. december 2013 rejste L bl.a. indsigelse til U's opkraevning af hhv. stikafgift,
renovationsudgift og vandafledningsbidrag ud over den aftalte leje.

Ifelge lejekontrakten leverede U vand til lejemalet, og udgiften hertil fordeltes efter maler. | § 11 fremgik det
endvidere, at L skulle tilmeldes vand, stram mv. direkte hos leverandaren.

Boligretten kommenterede ikke pa ovennaevnte ydelser i sin afggrelse, hvorimod landsretten naede frem til
felgende resultat:

Rettens begrundelse og konklusion:
Landsretten:

Landsrettens begrundelse og resultat

"Efter lejeaftalens § 5 leverede U vand til lejemalet, og udgiften hertil fordeltes pa grundlag af individuelle
malere. En aftale om L's seerskilte betaling for vand er derfor gyldig. Vandafledningsbidrag ma anses som
en del af udgiften til vand, jf. forudsaetningsvis den dageeldende lejelovs § 46 j, stk. 2, 1. pkt., nu § 37, stk.
5. U findes herefter berettiget til at opkraeve 2.349,60 kr. til deekning af vandafledningsbidrag. Der findes
ikke grundlag for tillige at paligne L den faste stikafgift. U er ikke berettiget til at opkraeve 1.536,35 kr.
vedrgrende renovation. Lejelovgivningen indeholder ufravigelige regler om fastsaettelse og regulering af
lejen for leje af lejligheder til beboelse, og disse regler giver ikke U adgang til at lade L deekke U's
driftsudgifter ved refusion ved siden af lejen. En adgang for U til at udskille dele af lejen til saerskilt refusion
kreever saledes lovhjemmel. Udgifterne til renovation er omfattet af U's pligt til renholdelse af ejendommen,
og der er ikke pavist saerskilt hjiemmel for U til at kraeve udgifterne til renovation refunderet ved siden af
lejen" (Note 1).

Instans og sagsnr.:

Dom afsagt af Retten i Neestved den 11. juni 2015 (BS 50-558/2014).
Dom afsagt af @stre Landsret den 2. marts 2016 (5. afd. nr. B-1677-15).

Referencer:
Lejeloven § 37, stk. 5
Note 1:

Se ogsa GD 2015/54 V, hvor udlejer kreevede renovation betalt ud over lejen. Landsretten fastslog, at
denne opkraevning var i strid med lovgivningens regler om betalinger ud over lejen og det, at lejemalet var
undtaget lejefastsaettelsesreglerne kunne ikke betyde, at lejen kunne tillzegges betalinger, der ikke var
hjemlet i loven.
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